LÀM LUẬT Ở QUỐC HỘI:
TỪ QUAN NIỆM ĐẾN KỸ NĂNG

Theo Hiến pháp và pháp luật nước ta, QH là cơ quan duy nhất có quyền lập hiến và lập pháp. Tuy nhiên, hiểu thế nào về quy định này? Phải chăng Quốc hội làm hết từ A đến Z? Hay là Chính phủ làm phần “thô”, Quốc hội làm phần “tinh”? Từng cá nhân ĐBQH có thể làm gì trong quy trình làm luật ở Quốc hội?

Để trả lời những câu hỏi này, trước hết có lẽ cần xuất phát từ việc tìm hiểu quan niệm về pháp luật và làm luật. Pháp luật là sự điều chỉnh các quan hệ, hành vi giữa các chủ thể trong xã hội với nhau, và công quyền là một chủ thể như vậy. Người dân được làm tất cả những gì mà pháp luật không cấm, quyền lực công chỉ được làm những gì mà pháp luật cho phép. Nhưng trong tương quan giữa người dân và nhà nước, dĩ nhiên người dân chỉ là anh chàng bé tí tẹo trước bộ máy công quyền khổng lồ, đầy sức mạnh. Vì vậy, pháp luật nhằm hai mục đích: một mặt, kiểm soát và hạn chế quyền lực công; mặt khác, bảo vệ các quyền của người dân để các giao dịch luôn thông suốt. Giống như tín hiệu giao thông, một mặt, pháp luật hạn chế hành vi của các chủ thể liên quan và phòng ngừa những hành động không được mong muốn, tránh xảy ra sự hỗn độn (chức năng “đèn đỏ” của luật). Mặt khác, pháp luật tạo điều kiện cho các hoạt động, giao dịch trong xã hội diễn ra được dễ dàng, suôn sẻ (chức năng “đèn xanh” của luật). 

Muốn dung hoà hai mục đích tưởng như trái nhau này để điều hoà dòng chảy của cuộc sống, làm lợi cho cư dân hai bên bờ, người làm luật buộc phải thăm dò, quan sát, nghiên cứu kỹ dòng chảy đó. Và mọi việc đều phải lộ thiên dưới ánh sáng của sự minh bạch để báo chí, các tổ chức dân sự và cả xã hội có thể theo dõi đường đi nước bước của việc làm luật. Cũng xuất phát từ quan niệm về pháp luật nói trên, công quyền muốn được làm cái gì đó, buộc phải có quy định của pháp luật. Do đó, động lực làm luật hầu như xuất phát từ các cơ quan công quyền, và thống kê trên thực tế cho thấy, đại đa số các dự luật ở các nước (khoảng 80-90%) là do các cơ quan chính phủ soạn thảo và đệ trình sang QH. Nhưng nếu như thế, nguy cơ lạm quyền rất lớn, vì sự cám dỗ “cài cắm” quyền lợi khi soạn luật ở đâu mà không có. Vì vậy, cần phải có một thiết chế khác canh chừng, phản biện các sản phẩm của chính phủ, và lúc này cơ quan đại diện của dân sẽ vào cuộc. Là đầu dây thần kinh của vô số lợi ích trong xã hội, QH và ĐBQH sẽ soi xét các dự luật của chính phủ từ góc nhìn của những lợi ích đó. Nếu QH thấy dự luật nào xung đột với các lợi ích lớn, chỉ mang lại lợi ích cho một nhóm nhỏ trong xã hội, và chính phủ không chứng minh được điều ngược lại, dự luật đó sẽ không qua được cánh cổng QH để đi tiếp vào cuộc sống. Toàn bộ công việc soi xét tỉ mỉ về mặt chính sách và kỹ thuật lập pháp này cần được tiến hành ở các uỷ ban, còn phiên họp toàn thể ở hội trường hầu như chỉ bấm nút biểu quyết cho qua hay không mà thôi. 

Nói gọn lại, bắt đầu từ quan niệm về pháp luật nói ở trên, quan niệm về vai trò của QH và ĐBQH trong làm luật là: chính phủ có động lực, có nguồn lực thì hãy để chính phủ soạn thảo luật; nhưng từ từ xem đã, nếu QH thấy không có vấn đề gì về lợi ích thì mới cho qua, vì đây là bổn phận của QH với tư cách là cơ quan đại diện. Cũng giống như trong xây dựng, thiết kế và thi công do chính phủ làm, giám sát do QH và ĐBQH làm. Nếu giám sát mà chặt thì thiết kế và thi công không dám ẩu, không giám “rút ruột”, phải tham vấn rộng khắp.

Vậy thì cá nhân đóng vai trò nào trong quy trình lập pháp này ? Theo các quy định của pháp luật nước ta, cá nhân ĐBQH có thể tham gia vào làm luật ở các công đoạn sau: trình dự án luật; tham gia thẩm tra tại UB; thảo luận tại Hội nghị ĐBCT; thảo luận tại Đoàn ĐBQH; kiến nghị đưa dự luật vào Chương trình; thảo luận và biểu quyết tại phiên họp toàn thể. Tất nhiên, sẽ là tốt nhất nếu ĐBQH có thể tham gia tích cực, hiệu quả vào tất cả các công đoạn này. Nhưng hiện nay ĐBQH chưa bao giờ trình dự án luật. ĐBQH cũng chưa tham gia tích cực và tác động đến số phận của một đạo luật tương lai tại giai đoạn thẩm tra ở UB, mà chủ yếu là thường trực UB tham gia. Về Hội nghị ĐBCT, chỉ có ĐBCT mới tham dự. Việc thảo luận tại Đoàn ĐBQH cũng mang tính hình thức; cá nhân một ĐB cũng hầu như không có tiếng nói quyết định trong việc đưa một đạo luật vào Chương trình. Như vậy, cá nhân ĐBQH mặc dù được trao quyền nhiều trong các công đoạn làm luật, nhưng trên thực tế hầu như chưa thực hiện được. 
Tuy nhiên, nếu nhìn nhận làm luật theo quan niệm phản biện chính sách lập pháp nói trên, cơ hội lớn nhất cho ĐBQH có thể tác động lên kết quả quá trình làm luật là khi thảo luận và bấm nút thông qua, nhất là khi bấm nút thông qua. Trong thời khắc đó, trong đầu mỗi ĐBQH có lẽ sẽ xuất hiện những câu hỏi như: Đại biểu dân cử có thể làm gì để nhận biết lợi ích của cử tri khi làm luật? Để thương lượng, tìm lời giải chung thỏa đáng khi làm luật? Để hiểu ý đồ của các ban soạn thảo luật, để tìm ra tác động của dự luật đối với cử tri và phản biện dự luật? Để giúp lan rộng tư duy phục vụ người dân sang các lĩnh vực pháp luật công, chẳng hạn như đăng ký tài sản, bảo đảm tự do, bảo đảm sở hữu? Sau khi đã cân nhắc những câu hỏi như thế, ĐBQH có thể sử dụng quyền to nhất của mình- quyền “gật” và “lắc”- để quyết định về dự luật.
Cuối cùng, để có thể tham gia hiệu quả vào quá trình làm luật, ĐBQH cần đến nhiều kỹ năng đặc thù. Đó là: kỹ năng đọc và hiểu các vấn đề kỹ thuật và chính sách của một dự luật; kỹ năng đánh giá một dự luật; kỹ năng phân tích chính sách một dự luật, trong đó có phương pháp đánh giá tác động của một dự luật tương lai; kỹ năng tham vấn các nhóm đối tượng sẽ chịu ảnh hưởng của đạo luật; kỹ năng thu thập ý kiến các giới về dự luật; kỹ năng tranh luận về một dự luật tại phiên họp...Trong số những kỹ năng này, xuất phát từ vai trò đại diện và quan niệm, vai trò làm luật của QH và ĐBQH nói trên, có thể kỹ năng tham vấn và phản biện là quan trọng nhất. Bởi lẽ tham vấn để nhận biết dự luật nào có thể thông qua, dự luật nào chưa thể thông qua, và phản biện để chứng minh, thuyết phục Chính phủ và hoặc chủ thể khác trình dự luật thấy dự luật đó đúng là chưa nên thông qua, mà cần tiếp tục hoàn thiện, và cần hoàn thiện theo hướng nào.
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